Cristian JURA

Sinteza. Norme juridice complementare O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

In materia combaterii discriminarii, legea speciald este reprezentati de O.G. nr. 137/2000"
care a fost completata si modificatd de mai multe ori. Conform dispozitiilor O.G. nr. 137/2000,
garantul respectdrii principiului nediscrimindrii este Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii? (CNCD).

Legiuitorul a atribuit Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competente in
aplicarea altor norme decét cele prevazute de O.G. nr. 137/2000 sau CNCD intervine in anumite
domenii In care existd deja o altd autoritate de reglementare.

Asadar, exista mai multe categorii de norme complementare:

I. norme a caror nerespectare CNCD este chemat sd o sanctioneze, pe langd O.G.
nr. 137/2000:

1. Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse Intre femei si barbati;

2. 0.U.G. nr. 61/2008 privind implementarea principiului egalitatii de tratament intre femei
si barbati in ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii i furnizarea de bunuri si servicii;

3. Legea nr. 612/2002 pentru formularea unei declaratii privind recunoasterea de catre
Romania a competentei Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale, in conformitate
cu art. 14 din Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite, la New York, la 21
decembrie 1965;

4. O.G. nr. 21/2007 privind institutii §i companii de spectacole sau concerte, precum si
desfasurarea activitatii de impresariat artistic.

II. domenii in care CNCD poate interveni chiar dacd existd o altd autoritate de
reglementare:

1. Legea nr. 504/2002 a audiovizualului;

2. 0.U.G. nr. 67/2007 privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre barbati si
femei in cadrul schemelor profesionale de securitate sociald;

3. Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a
jocurilor sportive.

! Republicatd in temeiul art. IV din Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (M.Of. nr. 626 din 20
iulie 2006), dandu-se textelor o noud numerotare.

2 Art. 16 din O.G. nr. 137/2000 prevede ,,Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
denumit in continuare Consiliul, este autoritatea de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu
personalitate juridica, aflata sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, in conformitate cu legislatia internd in vigoare si cu documentele internationale la care
Romania este parte”.
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III. norme aflate 1n conflict pozitiv cu O.G. nr. 137/2000:

O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor §i simbolurilor cu caracter fascist,
rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni
contra pacii §i omenirii.

IV. norme a caror incalcare CNCD nu o poate sanctiona:

Legea nr. 148/2000 privind publicitatea.

I. Norme a caror nerespectare CNCD este chemat sa le sanctioneze

1. Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati

Legea nr. 202/2002 reglementeaza masurile pentru promovarea egalitatii de sanse si de
tratament intre femei si barbati, in vederea eliminarii tuturor formelor de discriminare bazate
pe criteriul de sex, in toate sferele vietii publice din Romania. In sensul Legea nr. 202/2002,
prin egalitate de sanse si de tratament Intre femei si barbati se intelege luarea in considerare a
capacitatilor, nevoilor si aspiratiilor diferite ale persoanelor de sex masculin, respectiv feminin,
si tratamentul egal al acestora’.

Masurile pentru promovarea egalitatii de sanse si de tratament intre femei si barbati i pentru
eliminarea tuturor formelor de discriminare bazate pe criteriul de sex se aplicd in domeniul
muncii, educatiei, sanatatii, culturii si informarii, politicii, participarii la decizie, furnizarii si
accesului la bunuri si servicii, precum si in alte domenii reglementate prin legi speciale®.

Legea nr. 202/2002 face adaugiri substantiale la atributiile Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii prevazute de O.G. nr. 137/2000. Aceasta stabileste ca CNCD va
constata si sanctiona contraventiile constdnd in incdlcarea dispozitiilor art. 6 alin. (2)-(4) si
ale art. 15-23 din Legea nr. 202/2002. Cu toate acestea, unele dintre aceste noi contraventii se
circumscriu definitiilor generale prevazute de O.G. nr. 137/2000, cum ar fi definitia generala a
discrimindrii sau dispozitia de a discrimina.

In conditiile in care CNCD va constata o discriminare previzuti de articolele mentionate,
va aplica un cuantum al amenzii diferit de cel prevazut de O.G. nr. 137/2000 — de la 1.500 lei
la 15.000 lei.

Jurisprudenta relevanti. Petenta, C.A., angajata la SC APA NOVA Bucuresti SA, sustine
ca, de la momentul intoarcerii din concediul de crestere a copilului, a fost supusa unui tratament
ostil si unei hartuiri morale din partea sefului ierarhic, fiindu-i incalcate dreptul la munca
si dreptul la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, pe criteriu de sex si situatie sau
responsabilitate familiala®.

Petenta precizeaza ca a fost hartuita moral de catre reclamat prin mai multe modalitati:

a) Intimidare:

- a fost eliminatd din Comisia de cercetare disciplinara;

- a fost exclusa din cadrul Comisiei de Achizitii;

3 Conform art. 1 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati, republicata
(M.Of. nr. 150 din 1 martie 2007).

* Conform art. 2 din Legea nr. 202/2002.

> Vezi hotdrarea Colegiului Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
nr. 473/2011 pentru o analiza detaliata privind toate aspectele incidente in acest caz.
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- nu i s-a permis sa evalueze performantele individuale si colective ale structurii subsumate
serviciului pe care 1l conducea, aceasta atributie fiind asumata in mod abuziv de cétre primul
reclamat;

- nu a mai fost lasatd sd gestioneze relatiile cu cabinetele de avocatura, colaboratori ai
societatii;

- nu este lasata sa analizeze contractele incheiate de catre societate;

- nu este lasata sa formuleze raspunsuri catre petenti.

b) Subminarea autoritatii profesionale:

- salariatii au fost ,,sfatuiti” sa evite sa discute cu petenta problemele de serviciu ivite;

- unui subordonat ierarhic fata de petenta i-au fost atribuite competente ce revin superiorului
sau ierarhic.

¢) Izolare:

- din momentul in care a fost declangat demersul judiciar al sotului petentei, conducerea
societatii reclamate a Incercat sd intrerupa legaturile sale cu ceilalti colegi, prin indepartarea sa
de la intreaga activitate a societatii;

- angajatii au fost manipulati, fiind avertizati s evite sa intre in contact cu petenta, cu riscarea
propriului loc de munca.

d) Tragerea pe linie moarta:

- 1 s-a restrictionat accesul de la activitatea curentd a societatii, prin izolarea de colegii sai,
prin excluderea din toate comitetele constituite in cadrul societatii.

Reclamatii au invocat exceptia necompetentei CNCD, in ceea ce priveste discriminarea
invocata de cétre petenta pe baza criteriului de sex, ce produce efectul unei hartuiri prevazuta
de Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de tratament intre barbati si femei, lege speciala in
domeniu (si aplicabild in spetd). Acestia considera ca dispozitiile legii speciale trebuie sa se
aplice cu prioritate, iar constatarea i sanctionarea contraventiilor la care face referire petenta
sunt de competenta inspectorilor de munca din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca.

Colegiul Director, prin raportare la cele stipulate de petentd in sesizare si notele scrise
ulterioare, precum si la legislatia aplicabila In domeniu, a decis respingerea exceptiei de
necompetenta invocata de catre reclamati, intrucat situatia in care se regaseste petenta, poate fi
incadratd in art. 10 alin. (2) si (7) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de tratament intre
barbati si femei. Faptele prevazute prin aceste aliniate nu sunt stipulate iIn mod expres in art. 46
din Legea nr. 202/2002:

»(1) Constituie contraventii i se sanctioneaza cu amenda contraventionald de la 1.500 lei
la 15.000 lei incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. (2)-(4), art. 8, art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1) si
(3), art. 11-14 si ale art. 15-23.

(2) Discriminarea bazata pe doud sau mai multe criterii, constatata prin acelasi proces-verbal,
se sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile si completarile ulterioare.

(3) Constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute de prezenta lege se fac de catre:

a) inspectorii de munca din cadrul inspectoratelor teritoriale de munca, in cazul contraventiilor
constand in incélcarea dispozitiilor art. 8, art. 9 alin. (1), art. 10 alin. (1) si (3), precum si ale
art. 11-14;

b) Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in cazul contraventiilor constand in
incélcarea dispozitiilor art. 6 alin. (2)-(4), precum si ale art. 15-23”.
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Astfel, Intrucat pentru aceste fapte nu este prevazuta nicio sanctiune in legea speciald
in domeniu, anume Legea nr. 202/2002, precum si datoritd complementaritatii celor 2 acte
normative, Colegiul Director a decis ca in spetd nu este vorba de o faptd contraventionala, ci
despre un drept incalcat si, prin urmare, CNCD este competent in a analiza faptele descrise de
catre petenta prin sesizarea sa, avand in vedere sfera de competenta ca autoritate in materia
respectarii drepturilor si libertatilor persoanei Impotriva oricarui act care Intruneste conditiile
unei discriminari.

Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si obiectul plangerii, astfel cum este
formulat, Colegiul a decis ca se impune a stabili daca prezenta spetd urmeaza a fi analizata
ca fiind incidentd unui eventual raport specific de muncd, sub aspectul subiectilor corelativi
unui asemenea raport si a consecintelor juridice ce decurg ori a incidentei unui eventual
comportament nedorit care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv
pe baza unui criteriu interzis (sex, respectiv situatie sau responsabilitate familiald) stipulat de
legea in domeniul nediscriminarii.

Notiunea de hdrtuire a fost introdusa explicit in legislatia nationald prin Legea nr. 27/2004
privind aprobarea O.G. nr. 77/2003 pentru modificarea i completarea O.G. nr. 137/2000.
Notiunea a fost tratata in mod special prin raportare la masurile pentru promovarea egalitatii de
sanse si de tratament intre femei i barbati, in vederea eliminarii tuturor formelor de discriminare
bazate pe criteriul de sex, in toate sferele vietii publice din Romania [art. 4 lit. ¢) din Legea
nr. 202/2002: ,,prin hdrtuire se intelege situatia In care se manifestd un comportament nedorit,
legat de sexul persoanei, avand ca obiect sau ca efect lezarea demnitatii persoanei in cauza si
crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor’].

In opinia Colegiului, forma de discriminare din dreptul comunitar, definitd de legiuitorul
european ca hdartuire, s-a transpus In legislatia antidiscriminare in art. 2 alin. (5) din O.G.
nr. 137/2000, republicata, si a fost reglementata in partea speciala a legii, In Sectiunea a V-a,
art. 15 prin care se asigura in terminis protectia dreptului la demnitate personala.

Datorita situatiei speciale in care se regaseste femeia in perioada anterioarda momentului
nasterii, precum si dupd momentul aducerii pe lume a copilului, In perioada alocatd prin
reglementarile legale pentru cresterea si ingrijirea copilului, in Legea nr. 202/2002 s-au introdus
prevederi speciale. In cauza analizati, Colegiul Director a analizat petitia avand in vedere
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare care imbraca doua forme: discriminare
directa si hartuire. Colegiul Director a decis cd, pe fond, faptele sesizate reprezintd discriminare
directa potrivit art. 2 alin. (1) si art. 6 lit. b) din O.G. nr. 137/2000 si a sanctionat SC APA NOVA
Bucuresti SA cu amendd contraventionald In valoare de 4.000 lei, iar pe Directorul Directiei
Juridice din cadrul SC APA NOVA Bucuresti SA, P.T., cu amenda contraventionala in valoare
de 1.000 lei.

2. 0.U.G. nr. 61/2008 privind implementarea principiului egalitatii de tratament
intre femei gi barbati in ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea de
bunuri si servicii®

Prin intermediul O.U.G. nr. 61/2008 se reglementeaza masurile pentru aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre femei si barbati, denumit in continuare principiul egalitatii de
tratament, in ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri §i servicii.

¢ M.Of. nr. 385 din 21 mai 2008. O.U.G. nr. 61/2008 a fost aprobata prin Legea nr. 62/2009.
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Prin intermediul acestui act normativ, CNCD a dobandit competente noi atit in ceea ce
priveste implementarea actului normativ’, cit si in ceea ce priveste sanctionarea unor fapte
contraventionale ce derivi din acesta. Conform art. 9 alin. (2) din O.U.G. nr. 61/2008, ,.In cazul
in care aceasta sesizare/reclamatie nu a fost rezolvata la nivelul furnizorului de bunuri si servicii
prin conciliere, persoana care prezintd elemente de fapt, ce conduc la prezumtia existentei unei
discrimindri directe sau indirecte bazate pe criteriul de sex privind accesul la bunuri si servicii
si furnizarea de bunuri si servicii, are dreptul sa sesizeze CNCD si sa introduca la instanta
judecatoreasca competentd, in a carei circumscriptie teritoriald isi are domiciliul sau resedinta,
potrivit dreptului comun, cerere impotriva autorului discriminarii pentru despagubiri materiale
si/sau daune morale, precum si pentru inldturarea consecintelor faptelor discriminatorii”.

Singura autoritate competentd sd constate §i sd sanctioneze contraventiile previazute de
0.U.G. nr. 61/2008 este Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Doar ca termenii
discriminare directd, discriminare indirectd, hartuire $1 hartuire sexuald din cuprinsul O.U.G.
nr. 61/2008 au intelesul definit la art. 4 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati®. Si in acest caz, cuantumul amenzii este diferit de cel prevazut
de O.G. nr. 137/2000, respectiv de la 1.500 lei la 15.000 lei.

3. Legea nr. 612/2002 pentru formularea unei declaratii privind recunoasterea de
catre Roméania a competentei Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale,
in conformitate cu art. 14 din Conventia internationalad privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala®

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala a fost
adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 21 decembrie 1965. Romania
a aderat la aceastd conventie prin Decretul nr. 345/19701'°,

Conventia instituie un sistem de jurisdictional privind primirea §i examinarea de plangeri
(comunicari) provenind de la persoane care se afla in jurisdictia Statului roman si care sustin
ca sunt victime ale Incdlcarii de catre Romania a vreunuia dintre drepturile prevazute in
Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, care are
doua nivele:

- un nivel national;

- un nivel international.

In anul 2002, Romania a formulat o declaratie privind recunoasterea competentei Comitetului
pentru Eliminarea Discrimindrii Rasiale de a primi $i examina plangeri (comunicari) provenind
de la persoane care se afla in jurisdictia Statului roméan si care sustin ca sunt victime ale incalcarii
de catre Romania a vreunuia dintre drepturile prevazute n Conventie.

Articolul unic alin. (3) din Legea nr. 612/2002 prevede ca organismul competent sd primeasca
si sd examineze plangeri (comunicdri) pe plan intern in Romania, in conformitate cu art. 14
parag. 2 din Conventie este Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, in timp ce
competenta pe plan international revine Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale.

7 A se vedea art. 8 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 61/2008.

8 Conform art. 4 din O.U.G. nr. 61/2008.

°Legea nr. 612/2002 (M.Of. nr. 851 din 26 noiembrie 2002).
10 Decretul nr. 345/1970 (B.Of. nr. 92 din 28 iulie 1970).
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4. 0.G. nr. 21/2007 privind institutii si companii de spectacole sau concerte,
precum si desfagurarea activitatii de impresariat artistic"

Aceasta ordonanta stabileste, in mod expres, o derogare de la aplicarea O.G. nr. 137/2000.
Art. 14 din O.G. nr. 21/2007 prevede ca ,,Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (2) din
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 48/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
conditionarea ocuparii unei functii de specialitate artistica pe criterii de varsta, sex ori calitati
fizice in institutiile de spectacole sau concerte se face conform specificului si intereselor
institutiei §i nu constituie contraventie”.

Il. Domenii in care CNCD poate interveni chiar daca exista o alta autoritate de
reglementare si sanctionare

1. Legea nr. 504/2002 a audiovizualului

Domeniul de activitate al audiovizualului este reglementat de Legea nr. 504/2002'2, cu
modificarilesicompletarileulterioare. Conformacesteilegi, Consiliul National al Audiovizualului
(CNA) are o serie de competente in ceea ce priveste combaterea discriminarii.

Astfel, CNA are un rol important in fundamentarea si implementarea unor politici publice
de combatere a discriminarii privitoare la programele si comunicarile comerciale audiovizuale
difuzate de furnizorii de servicii media audiovizuale. Art. 88 enuntd competenta exclusiva a
CNA 1in ceea ce priveste supravegherea respectarii Legii nr. 504/2002, controlul indeplinirii
obligatiilor ce deriva din legea amintitd, precum si sanctionarea Incalcarii prevederilor legii
audiovizualului. Exercitarea activitatii de control prevazute la art. 88 se realizeaza din oficiu,
la cererea unei autoritati publice, ca urmare a plangerii depuse de o persoana fizica sau juridica
afectatd in mod direct prin incélcarea prevederilor prezentei legi sau ca urmare a plangerii
depuse de organizatii neguvernamentale specializate in protejarea drepturilor omului, a
drepturilor femeii si copilului.

Totusi, chiar daca CNA are o competentd exclusiva in ceea ce priveste problematica
audiovizualului, CNCD s-a pronuntat pe aspecte ce tin de afirmatii facute de unii invitati la
emisiuni TV. Conflictul de competenta dintre CNCD si CNA a fost solutionat printr-o decizie a
Curtii de Apel Bucuresti din 2005 care sustine ca faptele de discriminare savarsite de participantii
la emisiuni vor fi analizate, constatate si sanctionate de CNCD',

Consiliul National al Audiovizualului a solicitat CNCD puncte de vedere referitoare la
continutul anumitor emisiuni. Pe baza acestui punct de vedere, CNA a hotarat suspendarea
emisiei unui post de televiziune.

Jurisprudenti relevanti. In timpul emisiunii ,,Agentul VIP”, realizati de postul de
televiziune Antena 2 din data de 27.04.2011, domnul G.B. a declarat printr-o interventie

" ML.Of. nr. 82 din 2 februarie 2007. O.G. nr. 21/2007 a fost aprobata prin Legea nr. 353/2007.

12 M.Of. nr. 534 din 22 iulie 2002.

13 Pentru detalii, a se vedea Studiul ,, Analiza de diagnostic a domeniului egalitatii de sanse si gen
din Romadnia: probleme, nevoi, solutii europene” realizat de Centrul pentru Resurse Juridice (http.//www.
stpne.ro/egalitate_de_sanse/alte_doc/studiu%20CRJ%20ESFB.pdf).
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telefonica ca ,,Daca barbatul ingala, femeia nu are voie sa divorteze. Dumnezeu a spus ca
barbatul ¢ barbat si femeia curva”.

Transcriptul interventiei:

G.B.: ,....as vrea sa-i spun asa, ca sa-i intre bine in cap si la toate femeile, nu sunt adeptul
ingelarii, sa ingeli... sunt adeptul sa fii un om fidel... i tineti minte lucrurile astea, barbatul care
insalad este smecher, iar femeia care inseala este curva”.

C.B.: ,,Domnule B., femeile poate ne judecd iIn momentul in care spunem lucrurile astea, nu
credeti?”

G.B.: ,,Stiti de ce, domnule B.?”

C.B.:,,Va ascult”.

G.B.: ,,Pentru ca barbatul care insala scoate palaria, o scutura si pleaca si isi face, cum ar
veni, chiar nevoia. Femeia nu poate sa zica iti dau 1.000 euro ca sa faci sex cu mine, la un
barbat. Un barbat poate sa dea 1.000 euro la o femeie, face sex si pleacd. O femeie nu poate
cumpdra un barbat, o femeie trebuie sd simtd, o femeie trebuie sa stranga un barbat in brate. Si
deci, asta este concluzia. Un barbat care umbla cu 50 de femei, bine, nu ma refer chiar la unul
casatorit, ma refer la cei chiar necasatoriti. Un barbat e necasatorit i are mai multe femei (52) e
un barbat destept, un barbat smecher. O femeie care are 50 de barbati este curva. O femeie care
isi Insald barbatul numai cu un singur barbat este curva. Un barbat care isi insald nevasta cu o
singura femeie este un accident sau daca, cu mai multe, asta e... repet deci, nu sunt adept. Asta
e situatia ca sa intre In cap la toate femeile... orice femeie care Insala este curva, orice barbat
care ingeala este smecher”.

C.B.: ,,Domnule B., am o ultima intrebare Tnainte sa-i ascult si pe invitatii mei. Da, tocmai
pentru ca ati fost intr-un loc in care ati fost foarte aproape de Dumnezeu. Dar oare Dumnezeu
cum vede lucrurile astea?”

G.B.: ,,Dumnezeu cum vede lucrurile astea?”

C.B.: ,,Cine-i smecher si cine-i curva?”

G.B.: ,,Hai sa-ti spun cum vede Dumnezeu. Dumnezeu spune ca este pacat si nu face
deosebire din punct de vedere al pacatului si la barbat si la femeie, da? Dar fii atent, din punct
de vedere al lui Dumnezeu, legea Lui. Un barbat face pacat daca ingala, dar femeia nu are motiv,
deci nu-i dd o motivatie si nu-i da dreptul sa se despartd de barbat daca insala. Dar barbatul e
absolvit de vina, daca se desparte de femeia care insala si care de fapt este curva, ca eu ii spun
la femeia care Tngald curva nu i mai spun care ingala. Si sd va spun de ce. Singurul motiv pentru
care un barbat se poate desparti de o femeie este numai daca este curva. Daca ea are un accident
si nu mai are totul, ori raimane chioara, fara picior, fara mana, esti obligat toata viata sa o intretii
pentru ca ai ales-o si te duci cu ea pana la moarte. Deci singurul motiv pentru care Dumnezeu
iti da voie sa te desparti de o femeie, numai daca este curvd, adicd daca insald. Da? lar daca
barbatul insala, Dumnezeu nu da voie femeii ca sa se desparta de barbat. Deci... Dumnezeu
spune ca barbatul e barbat si femeia curva. Da? Sa fiti sanatosi si la revedere”.

Sustinerea Consiliului National al Audiovizualului. Consiliul National al Audiovizualului
a analizat reclamatia Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Inregistratd cu nr.
5908/05.05.2011, in sedinta publicad din data de 12.05.2011.

Consiliul a decis sa sanctioneze postul Antena 2 cu somatie publica pentru incalcarea
prevederilor privind protectia demnitdtii umane, intrucat, In cadrul unei emisiuni ,,Agentul VIP”
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din 27 aprilie 2011, moderatorul a permis unuia dintre invitati sd denigreze si sa discrimineze
femeile, la adresa cérora a folosit $i un limbaj injurios.

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii s-a pronuntat
prin hotararea nr. 261/2011. Colegiul Director a constatat ca fapta constituie discriminare in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, si potrivit
art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 a sanctionat reclamatul cu amenda in valoare de 2.000
lei.

Jurisprudenta relevanta (1). Joi, 12.09.2002, la ora 17:10, postul OTV si-a Intrerupt emisia
in urma deciziei CNA. Consiliul National al Audiovizualului (CNA) a decis suspendarea licentei
de emisie a postului OTV prin decizia nr. 94/2002. Consiliul a luat in discutie modalitatea de
sanctionare a postului OTV, in urma sesizarilor primite in legatura cu editiile emisiunii ,,Dan
Diaconescu in direct” din 31 iulie si 10 septembrie 2002. In opinia membrilor CNA, postul de
televiziune OTV s-a facut vinovat de incédlcarea prevederilor art. 40 din Legea audiovizualului
referitoare la interdictia de difuzare a programelor care contin orice forma de incitare la urd pe
considerente de rasa, religie sau sex si a deciziei nr. 80/2002 referitoare la respectarea demnitatii
umane.

Decizia nr. 94/12.09.2002: ,,Articol unic. Se retrage licenta de emisie nr. S-TV 31 din
27.03.2001, acordatda SC FIRST MEDIA ADVERTISING SRL, pentru postul de televiziune
prin satelit OMEGA TV (OTV) din Bucuresti, pentru incalcarea repetata a prevederilor art. 40
siart. 3 alin. (1) 1 (2) din Legea nr. 504/2002 a audiovizualului i a prevederilor art. 12 alin. (1),
(2) 51 (3) si art. 13 din decizia CNA nr. 80/2002”.

Din 5 aprilie 2004 postul de televiziune OTV a Inceput sa emita din nou.

Jurisprudentd relevanta (2). Autosesizarea aratd ca reclamatul a facut afirmatii
discriminatorii la adresa persoanelor de religie musulmana si a persoanelor provenind din tari
arabe, In perioada 8-18.01.2012, incadrand astfel de fapte la art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (4), art. 2
alin. (5) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000"4,

Colegiul Director constata ca, in fapt, reclamatul a declarat la data de 15.01.2012, pe postul
GSP TV urmatoarele: ,,Am fost scarbit cdnd am vazut ca mii de romani au iesit in strada ca sa ia
apararea unui arab Impotriva Presedintelui Traian Basescu. Chiar daca ar fi gresit Basescu, n-ai
voie sd iei apararea unui arab! M-am uitat cu scarba la televizor! Mi-e scarba de romanii care
au iesit in strada! Arafat sa se duca la el in tard, la arabi, acolo! Cum sa tin cu un arab Impotriva
presedintelui tarii mele? Sa nu puna ministru arab in viata lor”.

Colegiul Director a hotarat ca afirmatia citatd reprezinta discriminare conform art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 si I-a sanctionat pe reclamatul George Becali cu o
amenda contraventionala de 3.000 lei.

Jurisprudenta relevanta (3). Reclamatul I.N. a declarat presei urmatoarele: ,,Stiti ce as fi
facut eu daca eram Presedintele Romaniei? I-as fi trimis pe tigani in Harghita, ca oricum acolo
sunt foarte multi maghiari si vreo 12 romani. Le-as crea conditii. In felul acesta s-ar schimba si
componenta etnica a zonei. Ceausescu a gresit. Trebuia sa facd in Harghita ce au facut rusii in

14 A se vedea hotararea Colegiului Director nr. 88/2012.
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Basarabia”. Aceste afirmatii au fost considerate discriminatorii la adresa comunitatii rome si a
comunitatii maghiare din judetul Harghita.

Reclamatul, cu ocazia audierii, a aratat ca era in Paris, unde a vazut multi cetiteni romani
cersind, ceea ce l-a perturbat mult. In momentul in care presa l-a intrebat cu privire la acesti
cersetori, reclamantul a ardtat ca Presedintele Frantei a procedat corect trimitdnd acasa
infractorii. Afirmatia conform céreia romii ar trebui dusi in judetul Harghita a fost facuta la
insistentele presei, dar se referea nu la toti romii, ci la cei care comit infractiuni. A mentionat
judetul Harghita, ca parte a Romaniei, aga cum putea mentiona, spre exemplu, si un alt judet,
cum ar fi Botosani.

Colegiul Director a Consiliului pentru Combaterea Discrimina a hotarat ca afirmatiile citate
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. (1) si (5) coroborate cu art. 12 alin. (1) si art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 si 1-a sanctionat pe reclamatul I.N. cu o amenda de 600 lei.

2. 0.U.G. nr. 67/2007" privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei in cadrul schemelor profesionale de securitate sociala'

In sensul O.U.G. nr. 67/2007, principiul egalitdtii de tratament inseamna lipsa oricirui
tratament discriminatoriu, direct sau indirect, pe criteriul de sex, In special prin referirea la starea
civild sau familiald, iar prin tratament discriminatoriu se ntelege orice excludere, restrictie ori
diferentd de tratament, direct sau indirect, intre femei si barbati'’.

Administratorii schemelor profesionale de securitate sociald trebuie sa respecte principiul
egalitatii de tratament in procesul de furnizare a prestatiilor.

Un prim mecanism de control al aplicarii acestei ordonante este stabilit in art. 10:
»Autoritatile competente nu vor acorda autorizatie, respectiv nu vor permite functionarea
schemelor profesionale de securitate sociald care cuprind dispozitii contrare principiului
egalitatii de tratament”. Intrebarea legitima care apare este daca autorititile competente si
acorde autorizatie de functionare au si competentele necesare in a constata dacd o schema
profesionala de securitate sociald este discriminatorie sau nu.

Persoanele care se considera vatamate au doud cai de atac la dispozitie: se pot adresa direct
instantelor judecatoresti competente direct sau autoritdtilor abilitate cu aplicarea si controlul
aplicarii legislatiei privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati's.

Art. 15 din O.U.G. nr. 67/2007 instituie mecanismul de protectie a persoanelor care se
considera vatamate. Astfel, Tnaintarea unei sesizari sau a unei reclamatii la nivelul unitatii ori
depunerea unei plangeri la instantele judecatoresti competente de cétre un salariat, in vederea
aplicarii prevederilor, nu poate constitui motiv pentru concedierea salariatului respectiv. Acest
mecanism este similar celui prevazut de art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000: ,,Constituie
victimizare $i se sanctioneazd contraventional conform prezentei ordonante orice tratament
advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii”. Putem constata ca art. 15 din O.U.G. nr. 67/2007

1S M.Of. nr. 443 din 29 iunie 2007.

16 Consideram ca O.U.G. nr. 67/2007 se in cadreaza in aceastd categorie, avand in vedere cd ordonanta
nu precizeaza in mod expres autoritatea responsabilad cu aplicarea acesteia.

17 Conform art. 2 lit. b) si ¢) din O.U.G. nr. 67/2007.

18 Conform art. 14 din O.U.G. nr. 67/2007.
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protejeaza salariatul doar in cazul in care ar fi concediat, dar din jurisprudenta CNCD se observa
ca existd o gama mai largd de forme pe care le poate imbrica un tratament advers.

Este de notat ca O.U.G. nr. 67/2007 foloseste definitii mai restranse decat legile speciale
din domeniul de referintd, astfel si nu defineste discriminarea directa sau indirectd. Art. 14 din
0.U.G. nr. 67/2007 face o trimitere generald la autoritatile abilitate cu aplicarea si controlul
legislatiei nationale privind egalitatea de sanse si tratament Intre femei si barbati. Se poate
deduce ca trimiterea este facuta catre autoritatile prevazute de Legea nr. 202/2002, dar printre
autoritdtile responsabile cu aplicarea acesteia se numara si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

3. Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia
competitiilor si a jocurilor sportive

Conform dispozitiilor Legii nr. 4/2008, responsabilitatea asigurdrii ordinii publice si a
sigurantei este partajatd intre mai multe institutii. Astfel:

- mentinerea ordinii publice pe traseele de deplasare catre bazele sportive, in localitati sau
in afara acestora, pana la limita exterioard zonei apropiate, se realizeaza in mod nemijlocit de
catre organele de politie competente teritorial;

- asigurarea ordinii publice in zona apropiata si imediata a bazelor sportive si in alte locuri
destinate desfasurdrii competitiilor si jocurilor sportive cu grad de risc se realizeaza in mod
nemijlocit de catre structurile de jandarmi competente teritorial;

- rdspunderea pentru asigurarea mdasurilor de ordine s§i sigurantd in interiorul arenelor
sportive revine organizatorului, care poate incheia in acest sens contracte de prestari de servicii,
in conditiile legii, cu societati specializate de protectie si paza.

Una dintre obligatiile organizatorilor?® este aceea de a interzice afisarea in arena sportiva
a simbolurilor, sloganurilor ori textelor cu continut obscen sau care incita la denigrarea tarii,
la xenofobie, la urd nationald, rasiald, de clasa ori religioasa, la discriminari de orice fel si la
violentd, indiferent pe ce suport ar fi inscriptionate. Acest lucru se realizeaza prin efectuarea la
intrarea in arena sportiva a unui control riguros al persoanelor si al bagajelor acestora, avand ca
scop Tmpiedicarea introducerii in stadion a unor obiecte sau materiale de genul celor prevazute
la art. 10 alin. (1) lit. r)?'.

In cazul in care organizatorul nu respecti obligatiile previzute de art. 10 alin. (1) lit. r)
din Legea nr. 4/2008, acesta va fi sanctionat cu cu amenda de la 5.000 lei la 50.000 lei si
suspendarea pe o perioada de la o luna la 6 luni a dreptului de a organiza competitii sau jocuri
sportive pe teren propriu?.,

Art. 36 din Legea nr. 4/2008 face trimitere la O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra pacii $i omenirii, aprobatd cu
modificari. Astfel:

,»(1) Utilizarea in arena sportiva a simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe, raspandirea ori
detinerea, in vederea raspandirii de asemenea simboluri in arena sportiva constituie infractiune

1 M.Of. nr. 24 din 11 ianuarie 2008.

20 Conform art. 10 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 4/2008.
21 Conform art. 10 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 4/2008.
22 Conform art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 4/2008.
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si se pedepseste potrivit art. 4 din O.U.G. nr. 31/2002, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 107/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In cazul prevazut la alin. (1) se poate dispune fati de invinuit sau inculpat masura de
sigurantd a interzicerii accesului la competitiile ori jocurile sportive pe o perioada de la un an
la 3 ani.

(3) Promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni contra pacii si
omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe prin propaganda, savarsita
prin orice mijloace in incinta arenei sportive, constituie infractiune i se pedepseste potrivit
art. 5 din O.U.G. nr. 31/2002 , aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 107/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) In cazul prevazut la alin. (3) se poate dispune fati de invinuit sau inculpat masura de
sigurantd a interzicerii accesului la competitiile ori jocurile sportive pe o perioada de la un an
la 3 ani”.

Aparent, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu are competente in aplicarea
Legii nr. 4/2008. Cu toate acestea, exista o jurisprudenta bogata in ceea ce priveste sanctionarea
de catre CNCD a unor fapte/acte de discriminare petrecute in timpul unor competitii sportive.
Este importanta distinctia intre sanctiunile aplicate in timpul unor competitii sportive si cele
aplicate atunci cand pe stadion nu se desfasura niciun eveniment sportiv (de exemplu, Ziua
Portilor Deschise). Exista si o evolutie a jurisprudentei CNCD, in sensul in care in ultimii
ani si-a declinat competenta de a constata fapte contraventionale pe durata desfasurarii unor
evenimente sportive®.

Jurisprudenta relevanti. Asociatia Independentd a Suporterilor CFR 1907 Cluj de
Pretutindeni a sesizat Consiliul cu privire la afisarea unui banner cu mesaj sovin si xenofob.

Astfel, se aratd ca, in data de 1 octombrie 2011, cu ocazia organizarii de catre Consiliul
Judetean Cluj, a evenimentului public ,,Ziua Portilor Deschise” la stadionul judetean Cluj
Arena, Asociatia Sepcile Rosii a afigat un banner cu mesaj sovin si xenofob la adresa Consiliului
Judetean Cluj (banner care ulterior, dupa o buna bucata de timp, a fost indepartat, probabil la
cererea administratorului arenei), dar care afecteazd in mod direct si explicit toate persoanele
cetdteni romani de etnie maghiard, suporteri sau nu ai clubului CFR 1907 Cluj, dar si ai altor
echipe si pe toti cetatenii de buna-credinta ai judetului care au contribuit print taxe si impozite
locale la construirea arenei. Mesajul are urmatorul continut: ,,Ati scos exclusivitatea din contract
pentru un ungur spurcat”.

Consiliul Judetean Cluj a invocat exceptia lipsei obiectului si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, exceptii pe care Colegiul le-a respins, cu unanimitate de voturi.

Colegiul Director al CNCD a constatat Incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 si a sanctionat Consiliul Judetean Cluj cu avertisment
contraventional. Totodatd, Colegiul a recomandat Consiliului Judetean Cluj sa efectueze, pe
viitor, controale mai riguroase la intrarea pe stadion.

2 Pentru mai multe detalii, a se vedea Capitolul 1. Prevenirea discriminarii in materie de sport, Partea
a [V-a, Raportul CNCD privind implementarea directivei rasiale in Roméania 2003-2010.
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lll. Conflictul de competenta din perspectiva O.G. nr. 137/2000

La aceasta sectiune se incadreazd O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate
de savarsirea unor infractiuni contra pacii $i omenirii, cu toate ca nu se poate vorbi de un
conflict de competenta asa cum este el prevazut de Codul de procedura penala, ci de fapte care
ar putea fi sanctionate sanctionate atat de O.G. nr. 137/2000, cat si de O.U.G. nr. 31/2002.

Conflictul de competenta intervine in cazul in care un petent sesizeaza atat CNCD, cat si
Parchetul pentru aceeasi fapta. Oare, in conditiile In care CNCD ar sanctiona primul fapta
respectiva, acea faptd ar mai putea fi sanctionata penal, tindnd cont de principiul non bis in
idem? Astfel apare posibilitatea ca aceeasi fapta sa fie consideratd simultan contraventie si fapta
de natura penala, ceea ce, din punct de vedere legal, este imposibil.

In 0.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor® se aduc anumite clarificari din
acest punct de vedere si se prevad doua situatii distincte:

- situatia In care persoana imputernicitd sd aplice sanctiunea apreciaza ca fapta a fost savarsita
in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, constituie infractiune. In acest caz, se va sesiza
organul de urmarire penald competent;

- situatia in care fapta a fost urmarita ca infractiune si ulterior s-a stabilit de catre procuror
sau de citre instanti ca ea ar putea constitui contraventie. In acest caz, actul de sesizare sau
de constatare a faptei, impreund cu o copie de pe rezolutia, ordonanta sau, dupa caz, de pe
hotararea judecatoreasca, se trimite de indata organului in drept sa constate contraventia, pentru
a lua masurile ce se impun conform legii.

Asadar, din punct de vedere al O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
legiuitorul a lasat la latitudinea persoanei imputernicite posibilitatea aplicarii sanctiunii
si puterea de a aprecia dacd o faptd constituie contraventie sau infractiune si sd ia masurile
prevazute de lege.

In conditiile in care CNCD este ,,un organ administrativ cu atributii jurisdictionale”?, se
ridica Intrebarea daca CNCD are competenta sd se pronunte asupra gravitatii unei fapte si sa
aprecieze daca fapta respectiva constituie contraventie sau infractiune.

0.U.G. nr. 31/2002 reglementeaza interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob §i a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii §i omenirii cu scopul de a preveni §i combaterea incitarii la ura nationala,
rasiald sau religioasd, la discriminare i la savarsirea de infractiuni contra pacii si omenirii*.

Institutiile responsabile cu aplicarea O.U.G. nr. 31/2002 sunt procurorul?”’, personalul
imputernicit de catre Ministerul Culturii si personalul special abilitat din cadrul Ministerului de
Interne®. In cazul in care o persoani juridica desfasoard anumite activitati previzute de lege,
acea persoana juridica poate fi dizolvata prin hotarare judecatoreasca la solicitarea Ministerului

2 M.Of. nr. 410 din 25 iulie 2001.

23 Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1096/2008 (M.Of. nr. 795 din 27 noiembrie 2008).

26 Conform art. 1 din O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni
contra pacii i omenirii.

27 Art. 7 din O.U.G. nr. 31/2002.

28 Art. 8 din O.U.G. nr. 31/2002.
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Public. Cererea de dizolvare poate fi introdusa de catre Ministerul Public din oficiu sau la
solicitarea persoanei interesate.

Conform art. 43 C.proc.pen., cand doua sau mai multe instante se recunosc competente a
judeca aceeasi cauza ori 1si declind competenta, conflictul pozitiv sau negativ de competenta se
solutioneaza de instanta ierarhic superioard comuna.

Instanta ierarhic superioara comuna este sesizata, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta
care s-a declarat cea din urma competenta, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta care
si-a declinat cea din urmi competenta. In toate cazurile, sesizarea se poate face si de procuror
sau de parti. Pana la solutionarea conflictului pozitiv de competenta, judecata se suspenda.

Instanta care si-a declinat competenta ori s-a declarat competenta cea din urma ia

masurile si efectueaza actele ce reclama urgenta.

Instanta ierarhic superioard comund hotaraste asupra conflictului de competenta cu citarea
partilor.

Aparent nu existd nicio legatura intre aplicarea dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 si a O.U.G.
nr. 31/2002. Mai mult decat atat, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu este
competent sd se pronunte asupra faptelor de naturd penala.

Dar exista fapte care ar putea fi sanctionate atat in baza O.G. nr. 137/2000, cat si a O.U.G.
nr. 31/2002.

Fundamentul legal din perspectiva O.G. nr. 137/2000 este reprezentat de art. 2 alin. (1)
referitor la definitia generald a discriminarii coroborat cu art. 15 referitor la dreptul la demnitate
personala.

Jurisprudenta relevanta (1). Ca urmare a autosesizarii Consiliului din data de 20.01.2012,
cu privire la mesajul cu caracter discriminatoriu ,,Arbeit macht frei (Munca te face liber,
n.n.) — asta sa inteleaga protestatarii”, postat pe pagina personala de Facebook a Directorului
de cabinet al Prefecturii Mures, dl. Mircea Munteanu, Colegiul Director a constatat, cu
unanimitate de voturi, ca s-au incilcat prevederile art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si a sanctionat
reclamatul cu amenda contraventionala in cuantum de 1.000 lei.

Fapta constituie o propaganda nationalista care aduce atingere demnitatii umane si creeaza
o atmosfera degradanta, umilitoare si ofensatoare indreptata impotriva grupului de protestatari,
asemenea comunitatilor care au fost afectate de regimul si doctrina fascistd de-a lungul
istoriei.

Jurisprudenta relevanta (2). La data de 18 decembrie 2004, Serviciul de Combatere
a Crimei Organizate si Antidrog din cadrul IPJ Hunedoara a sesizat faptul ca din initiativa
inculpatilor s-a constituit, in vara anului 2003, ,,Societatea G”, membrii acesteia racolau persoane
cu orientdri fasciste, rasiste si xenofobe, scop in care au lansat site-ul http://www.gebeleizis.org
cu titlul ,,0 familie, un neam, un teritoriu”. In paginile site-ului se gisesc indemnuri cu caracter
fascist, rasist §i xenofob, iIndemnuri la nesupunere in fata legii, trimiteri la originea ariana,
cantece si marsuri ale P, ale devizei SS, HJ si SS W, precum si de la mai multe intruniri ale
membrilor societatii in care desfasurau ritualuri pagane, cu incendierea unor cruci (asa-zisele
cruci celtice), participantii, fiind Tmbracati in uniforme militare naziste, utilizau salutul fascist
in locuri publice si zvastici confectionate.



90 NRDO - 3-2012

Persoanele care accesau website-ul erau invitate sd participe la o ceremonie religioasa
pagana la solstitiul de iarna (20-22 decembrie 2004), in sanctuarul nordic al cetatii Costesti
din Muntii Orastiei, pe raza judetului Hunedoara. Ceremonia religioasa anuntatd pe web-site
avea grafica Intregului site de prezentare a ,,Societatii G”, cu adaugarea simbolurilor rasiste si
xenofobe, chiar stilizate.

Avand in vedere constatarile de mai sus, organele de urmarire penald au facut o descindere
la locul intalnirii in noaptea de 21-22 decembrie 2004, unde au fost depistati inculpatul M.V.A.
si un grup de 12 persoane. Cu ocazia descinderii, s-a descoperit ca inculpatii aveau asupra lor
mai multe steaguri si materiale cu diferite insemne sau inscriptii, fiind stransi in jurul unui rug
cu indltimea de cca 3 metri, caruia i-au dat foc.

La perchezitia domiciliara s-au gésit mai multe bunuri:

- documente cu titlul ,,Puterea este dreptul propovaduind superioritatea rasei albe”;

- cele 88 de precepte — superioritatea rasei albe;

- un medalion in forma de cap de mort si crucea de fier germana;

- Cartea Noua dreapta, ce contine idei de orientare rasista si antisemita;

- CD-uri cu continut fascist, rasist si xenofob.

Cu ocazia perchezitiei sistemului informatic s-a constatat cd acesta continea imagini, mesaje
si texte Impotriva romilor, de genul ,,tiganii — plaga Romaniei, expulzarea lor In India, metode
de lupta impotriva lor, politici fiscale pentru a impiedeca inmultirea lor, refuzul milei crestine
in cadrul cersitului, impiedicarea acestora in obtinerea unui loc de munca, sa nu fie invitati in
casa”. Materiale similare existau impotriva evreilor, numiti ,,talhari, blamarea lui Isus, simboluri
fasciste, imagini documentare cu Hitler si unii din adeptii lui, negarea Holocaustului”.

Inculpatul a refuzat sa dea declaratii in faza de urmarire penald, iar in instantd a negat
savarsirea faptelor retinute In sarcina sa, apararile acestuia fiind in sensul cé societatea pe care
o administreaza are ca scop valorificarea mostenirii dacilor, iar activitatea desfasuratd atat
informational, cat si in cazul intrunirilor avea caracter religios.

Faptele inculpatului, astfel cum au fost expuse mai sus, intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 317 C.pen., art. 4 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 5 si art. 6 din
0.U.G. nr. 31/2002, modificata prin Legea nr. 107/2006 si Legea nr. 278/2006.

IV. Norme a caror incalcare CNCD nu o poate sanctiona

In aceasta categorie se incadreazi Legea nr. 148/2000 privind publicitatea, cu modificarile
aduse prin Legea nr. 283/2002, O.G. nr. 17/2003, O.G. nr. 90/2004, Legea nr. 457/2004 si Legea
nr. 158/2008.

Analiza Legii nr. 148/2000 privind publicitatea este importantd in acest context avand in
vedere numarul important de sesizari primite de CNCD, referitoare la continutul discriminator
al unor reclame. Remarcam si schimbarea jurisprudentei CNCD 1n acest domeniu.

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii s-a pronuntat pana la jumatatea anului
2012 asupra petitiilor ce aveau ca obiect continutul unor reclame, dar din a doua parte a anului
2012, CNCD a invocat exceptia competentei materiale in cazul petitiilor ce au avut ca obiect
continutul unor reclame si, prin hotarari succesive, Colegiului Director al CNCD a decis sa isi
limiteze competentele, chiar daca ar fi incidente anumite articole din Legea nr. 202/2002.

Conform dispozitiilor Legii nr. 148/2000 privind publicitatea, se interzice publicitatea care
prejudiciaza respectul pentru demnitatea umana si morala publicd; care include discriminari
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bazate pe rasd, sex, limba, origine, origine sociala, identitate etnica sau nationalitate; atenteaza
la convingerile religioase sau politice sau care aduce prejudicii imaginii, onoarei, demnitatii si
vietii particulare a persoanelor.

Conform art. 6 din Legea nr. 148/2000 privind publicitatea, ,,Se interzice publicitatea care:

»C) prejudiciaza respectul pentru demnitatea umana si morala publica;

d) include discriminari bazate pe rasa, sex, limba, origine, origine sociald, identitate etnica
sau nationalitate;

e) atenteaza la convingerile religioase sau politice;

f) aduce prejudicii imaginii, onoarei, demnitatii i vietii particulare a persoanelor (...)”.

Legea nr. 148/2000 privind publicitatea sanctioneaza autorul, realizatorul de publicitate si
reprezentantul legal al mijlocului de difuzare care raspund solidar cu persoana care isi face
publicitate. Sanctiunile, in cazul incélcarii art. 6 lit. ¢)-f), se constata si se sanctioneaza de catre
reprezentantii imputerniciti ai administratiei publice locale.

Sesizarea, in cazul reclamelor, poate fi facuta de catre persoanele prejudiciate ori de catre
asociatiile de consumatori sau din oficiu.

Institutiile si autoritatile prevazute mai sus pot dispune, odatd cu aplicarea sanctiunii
contraventionale, urmatoarele masuri, dupa caz:

a) interzicerea publicitdtii, in cazul in care a fost difuzatd sau urmeaza sd fie difuzata;
b) incetarea publicitatii pana la data corectarii ei;

¢) publicarea deciziei autoritatii publice, in totalitate sau partial, si stabilirea modului in care
urmeaza sa se realizeze;

d) publicarea pe cheltuiala contravenientului a unuia sau mai multor anunturi rectificative,
cu fixarea continutului si a modului de difuzare.

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu are competente in constatarea si
sanctionarea contraventiilor prevazute de Legea nr. 148/2000 privind publicitatea. Criteriile pe
baza carora este interzisa publicitatea si care sunt enumerate de art. 6 din Legea nr. 148/2000 sunt
similare criteriilor prevazute de O.G. nr. 137/2000: demnitatea umana, rasa, sex, limba, origine,
origine sociald, identitate etnicd sau nationalitate, convingerile religioase sau politice. Legea
nr. 148/2000 privind publicitatea prevede cd organele abilitate si constate si sa sanctioneze
contraventiile pot solicita organizatiilor profesionale cu rol de autoreglementare formularea
unui punct de vedere de specialitate. Din acest text rezulta ca reprezentantii imputerniciti ai
administratiei publice locale pot solicita organizatiilor profesionale cu rol de autoreglementare
un punct de vedere de specialitate, dar nu pot solicita un punct de vedere CNCD, care este
autoritatea de stat in domeniul discriminarii. De asemenea, CNCD nu poate sesiza organele
abilitate, avand 1n vedere ca la art. 24 alin. (1) din Legea nr. 148/2000 privind publicitatea se
prevede, limitativ, cd sesizarea poate fi facuta fie de persoanele prejudiciate, fie de asociatiile
de consumatori sau din oficiu. O alta neclaritate este legata de faptul ca art. 6 din Legea nr.
148/2000 nu este prevazut ca i contraventie §i, astfel, nu este prevazuta nici sanctiunea, in timp
ce in cazul altor articole se prevede in mod expres ca sunt contraventii §i care este cuantumul
sumei cu care pot fi sanctionate. Aceasta neclaritate deriva din interpretarea art. 23 alin. (1)
coroborat cu art. 24 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 148/2000.

Jurisprudenta relevanta (1). Petenta sustine cé pe pagina de web http://www.casapedia.ro/
home sunt prezentate diferite produse de curatat, de catre doamne imbracate cu sort de bucatarie
sau batic pe cap, cu tinute elegante ori casual, oferind sfaturi in acest sens. In imagini insa, nu
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apare niciun barbat, femeile sunt singurele care sunt prezente si care dau sfaturi §i transmit:
»curatenia nu se face singurd” si ureaza ,,spor la treaba”. La rubrica ,,Despre Casapedia” apar
doud femei, una cu un batic pe cap, cu cocteiluri in fatd si un text cu urmatorul continut: ,,Fie
ca tratezi curdtenia cu manusi sau esti fanul nr. 1 al aspiratorului, ti se aplicd o regula universal
valabild: macar o singurd data ti-ai intrebat mama, bunica, sora sau prietena cea mai buna
despre o pata sau despre o problema legatd de curdtenie”.

In acest caz, CNCD a invocat exceptia necompetentei materiale.

Jurisprudenta relevanta (2). Petentul sustine ca, partea reclamanta a afisat pentru reclama
sa, in anumite spatii publicitare, o imagine care infatiseaza o femeie zambitoare, avand Tn mana
cinci bancnote de 50 euro. Reclama ar contine si un text discriminatoriu care intareste stereotipul
potrivit caruia femeile aspird la bani, statut, lucruri materiale, aducand atingere demnitatii
persoanelor de sex feminin. Continutul textului in opinia petentului, stirbeste perceptia generala
asupra femeilor: ,,Toti barbatii stiu ca femeile 1si doresc un singur lucru”.

In acest caz, CNCD a invocat exceptia necompetentei materiale.



